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Senado Americano: "9 das 10 maiores empreiteirasator de seguranca estao sob
investigacdo por maltiplas fraudés"

O dado extraido do relatério do Senado americasimaareferido, foi expedido
no ano de 1986, e parece refletir o cenario doilBeas 2015. De acordo com recente
reportagem da Folha de Sdo Pgutmve das dez maiores construtoras brasileiras esta
atualmente sob investigacdo em fraudes e corrupgg@nlvendo o setor de exploracéo
de petréleo. Apesar de os cenarios serem muitolsantes, segundo a Transparéncia
Internacional, que monitora dados sobre corrup@®,Estados Unidos ocupam
atualmente a 172 posicao, enquanto o Brasil ocygeatarbadora 692 posicéo no indice
de percepcdo de corrupcdo. O ponto, portanto, @sanajuais foram as medidas
tomadas pelo Congresso americano para remediaudefrsistémica no ano de 1986 e
verificar se as solucdes adotadas podem de algumme fser trilhadas pelo Bradiste
estudo compara os principais instrumentos da pg@atéo da sociedade civil no
combate a corrupcéo e a fraude nos sistemas josidiistentes no Brasil e nos Estados
Unidos. Para o propdsito deste trabalho, dentrsistema juridico brasileiro, a atencéo
sera focada na "acdo popular’. No sistema legalieam®, a atencdo sera focada na
chamadayui tam actione nos programas aehistleblower Essas ferramentas legais séo
reconhecidas, nos Estados Unidos, como as maisrgéis armas de combate a fraude e
ao abuso contra os recursos do erario americ&wno conclusdo, o estudo pretende
estabelecer que o sistema juridico brasileiro peeteinfluenciado pela experiéncia
norte-americana, por meio da introducdo do conaktgui tam actione do programa

1 U.S. Senate Report, n. 99-345, at 2-3 (19866):1985, the Department of Defense Inspector Génera
Joseph Sherick, testified that 45 of the 100 large$ense contractors, including 9 of the top teare
under investigation for multiple fraud offensesdiidnally, the Justice Department has reportedt tima
the last year, four of the largest defense contact...) have been convicted of criminal offensbsde
another (...) has been indicted and awaits trial).( The Department of Justice has estimated frasid
draining 1 to 10 percent of the entire Federal Betlg Disponivel em:
<http://www.justice.gov/sites/default/files/jmd/lecy/2013/10/31/senaterept-99-345-1986.pdf>.

% Folha de S&o Pautmline Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/infograficos/2014/11/7738-muro-alto.shtml>.

% US Department of JusticeThe False Claims Act is the government’s primawl cemedy to redress
false claims for government funds and property umgeernment contracts, including national security
and defense contracts, as well as under governpregrams as varied as Medicare, veterans’ benefits,
federally insured loans and mortgages, transpootatand research grants, agricultural supports, saho
lunches and disaster assistance. With more whistledys coming forward since the act was
strengthened in 1986, the government opened muestigations, which led to the surge in recovewes
see today Ver <http://www.justice.gov/opa/pr/justice-depaent-recovers-nearly-6-billion-false-
claims-act-cases-fiscal-year-2014>.
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de protecao e incentivo ao denunciante, como iraptas ferramentas para melhorar o
combate a corrupcdo e as fraudes publicas, medarfitenento da participacdo da
sociedade civil.

Em qualquer pais ou governo, quando se trata damnisenos de contencdo do

desperdicio de recursos publicos e das fraudesacanterario, a participacdo da

sociedade civil é indispensavel para se viabilza&fetividade das demais ferramentas
destinadas a conter os desajustes nos gastos qafbliExiste unanimidade desse

conhecimento nos foruns de debates internaciomdige 0s temas da corrupcgéo, da
fraude publica, da governanca, etc. Em decorrétisso, a importancia da necessidade
de participacdo da sociedade € reconhecida tambémggvernos, ao ponto de estar

firmada em compromissos internacionais expressumsgdais se destaca a Convencao
das Nacées Unidas de Combate a Corrupcéo — Uncac.

Em geral, a participacdo da sociedade no combafeaule publica tem como
pressuposto a transparéncia de gastos, a disppagdid da contabilidade publica e o
direito de obter informagbes. A sociedade em géeah como fonte, ainda, o
conhecimento advindo da capilaridade dos cidadaasda cotidiana das empresas, das
obras publicas, dos servicos publicos. Entretamtegciedade, ao tomar conhecimento
de lesbes ao erario, pode se deparar com um sigteitiao que nao |he disponibilize
meios de, efetivamente, exigir, controlar e fistalio proprio processo apuratorio
dessas fraudes. E, assim, embora o conhecimentedidas de transparéncia passam a
ndo alcancar os resultados desejaveis quando f&te para o cidadao uma via para o
prosseguimento ativo nessa participacao. Ao cidadBe unicamente informar os fatos
as chamadas “autoridades competentes”, esperardalgu seja feito. Dependendo a
aplicacdo da lei de um processo apuratorio cujgatitade seja entregue apenas aos
agentes do Estado, os resultados para participag#olimitados a denudncia, podem
ser frustrados por uma série de fatores, decomedss limitacbes do processo
investigativo e punitivo estatal.

Nesse sentido, ja de inicio, a autoridade invedtigaou processante usualmente falha
em prestar contas ao cidadao sobre os trabalheswd@gidos a partir de determinada
dendncia, e com isso o cidaddo ndo vé repercutisi@aaaacdo no interesse publico.
Outrossim, ndo raramente o agente publico enfirda proprias deficiéncias, materiais
e pessoais, para levar a termos razoaveis a aputdactato. E, em geral, quanto mais
propenso a fraude e a corrupcdo é o Estado, mewmossos materiais € humanos
disponibilizar4d ao setor incumbido de conhecer ilaigudes. Nesse Estado havera,
ainda, a falta de ferramentas legais eficientesisérumentalizar a participacdo da
sociedade, transparecendo, entdo, ndo a antdteodérecursos, mas a falta de vontade
politica do enfrentamento do problema. E, assinegea cotidiana € que, contidos pela
escassez de recursos, 0s agentes publicos ndonéigdes de analisar todos os atos da
administracdo passiveis de prejuizo ao erario.f@oitante notar que mesmo nos paises

4 “Governance is no longer seen as an intergovernrhentern but as a cross-cutting issue involving

all kind of actors, intergovernmental bodies, aaaile mass media, NGOs, Civil Society (...).
Corruption can’t be addressed by one sector ofedpdn isolation from othefs U4 Anti-Corruption
Resource Center, Chene, Marie and Dell, GilllaNCAC and the participation of NGOs in the fight
against corruption, 2008.

® Uncac, artigos 13 e 13-2.



mais desenvolvidos, com 0Orgdos de controle berotasados, com recursos
orcamentarios significativos, ocorre um contrastéree 0 enorme numero de atos
administrativos passiveis de lesédo ao erario entenal insuficiente de agentes publicos
com autoridade para investigar, punir, ou buscdenizacdes civis para esses mesmos
atos.

Frente a esse disparate de numeros, frequentenpaite menos trés consequéncias
ocorrem: 0s agentes publicos simplesmente ndo torpaimecimento da possivel leséo;
0s agentes publicos tomam conhecimento da poslsis&b, mas ndo tém estrutura
suficiente para apurar a ocorréncia; ou, na madwgcasos, 0s agentes publicos optam
pela apuracdo de casos de maior expressao e/owerguean seus fatos ilicitos melhor
esclarecidos ja em um primeiro momento. Essesé@drios indicam a preponderancia
das chances de a fraude publica imperar frenteaveasmnismos de defesa do erario.
Acresca-se, ainda, um elemento importante nesseaamtegem da sociedade, além
mesmo da falta ou ndo de recursos, composto pajales ineficiéncia da apuracéo a
ser desenvolvida, a qual, ao longo de seu procesganmpode ser impactada por uma
série de fatores que vao desde a falta de elempatasapuracéo, passando pela falta de
expertisesuficiente dos agentes publicos para lidar comdia “inéditas” e bem-
arquitetadas, de dificil compreensdo por pessoas fie um determinado setor
econdmico. Chega-se ao extremo da possibilidadecdeéncia de prevaricacdo ou
corrupgcdo do agente apurador. Frente a esse conjientleficiéncias, o cenério que
remanesce € que mesmo em Estados com economias foawera deficiéncias
materiais e humanas para que os setores ligadosnalmate da corrupgéo e das fraudes
publicas possam fazer frente as inUmeras ocor®ildas. Essa luta ndo é justa para
com a grande maioria dos cidaddos de bem e osctegeEstados, pois as regras
permitem que 0S grupos contrapostos sejam desgiopars.

Por isso, a analise das regras dessa luta, estielaslgoor meio de legislacao, revela o
guanto determinado Estado, via Poder Legislatiese, ou ndo, vencer a batalha
contra a fraude publica. Em outras palavras, o gi@cero é determinado sistema
juridico quando menciona desejar o combate a cpfiue a fraude publica, com
participacdo da sociedade no monitoramento dessasels publicas.

Todavia, ha um Unico elemento capaz de dar umalguais alterar4 as proporcdes
numéricas dos lados envolvidos. As propor¢cdes niocagrsabe-se, apresentam-se em
grupos dentro de uma sociedade. Ha um grupo metmugno de pessoas tornadas
funcionérios publicos com atribuicdo para contend@® fraudes publicas e corrupgéo.
Por outro lado, hd um grupo muito maior de pessdagessadas em obter vantagens a
custa do eréario. Porém, existe ainda um tercepagrmuito maior, hoje contido pela
legislacao injustificadamente restritiva, formaddapimensa maioria da sociedade, que
ndo almeja qualquer vantagem ilicita perante oiceqdtiblico, muito pelo contrério,
deseja a obtencdo do maior beneficio social pane@sgsos disponiveis. Portanto, a
luta somente tem chances de vitéria ao se agregen@almente todos os cidadaos de
bem, com ferramentas que incentivem néo apenasroiei do direito a denuncia, mas
que também possibilitem o desencadeamento de agieretas para o ressarcimento e
a punicao civil das condutas lesivas. Essa paaipéip € marcadamente importante
guando o Estado apresenta dimensdes continerdaisag dificuldades dai decorrentes.

Lamentavelmente, a legislacéo brasileira limitadigipacdo da sociedade na apuragao
e na reparacao de danos decorrentes de fraudesasul® cidadédo nao é parte legitima



para propor acbes de improbidade, acdo civil paplem qualquer acdo tendente a
punir civilmente o autor dos danos. Quando se tlatapuracdo de fraudes contra o
erario publico, ao cidaddo cabe unicamente o didstdenunciar os fatos a autoridades
como a Controladoria, o Ministério Publico, osunhis de contas, a Policia. O Estado,
sem perceber, monopoliza as alternativas legaisudgrimento das leis e rejeita a

participacdo ativa da sociedade. Uma vez feita rimi®a, a legislacdo nédo prevé

expressamente o direito de receber, em razoavwslafer tempo, informacbes sobre o

encaminhamento dado ao fato, o andamento das rsetkdancadeadas, o resultado do
julgamento administrativo ou judicial e, finalmense foram realmente ressarcidos os
danos, cobradas eventuais penalidades civis eadpbcas penalidades criminais.

Além desse poder de reportar, mero direito de meiao legislador, quase 50 anos
atras, criou a acao popular, por meio da Lei 468.7De pouquissima frequéncia nos
féruns nacionais, ela é mera acdo de ressarcimmeonaa pelo cidaddo. Nao € uma lei
de incentivo a participacdo da sociedade, tamp@&uuoma lei que tenha o escopo de
punir civilimente o fraudador do erario publico. N&@ma lei de incentivo, porquanto
nada ha em seus termos a incentivar a participdgaidadao, de modo que, se a acéo
for bem-sucedida, o autor popular, ao final, recapenas o reembolso do que tenha
pagado de custas processuais e honorarios do afivagatratado para promover o
processo judicial. Por outro lado, ndo € uma lesalecionamento civil ao fraudador,
pois o autor popular ndo obtera do Poder Judici@ualquer punicdo do fraudador
publico, mesmo para uma penalidade meramentetaigual a aplicacdo de multa ou a
proibicdo de contratacdo com o erario. Ou sejgda & um “quase nada”, pois, ao final,
o fraudador apenas devolve o que néo lhe pertepega& honorarios e custas, ndo por
ser um fraudador, mas por ter recebido uma sentdegfavoravel. Ndo houve
puni¢cdes. Nao houve qualquer compensacéo peldhioata autor popular de coleta de
dados, pelos riscos da apuracao, pelos riscosat@gso judicial. E, assim, a falta de
eficacia dessa lei esta estampada em seu histddoo existindo resultados praticos
relevantes.

Debatendo um pouco mais as deficiéncias da atdal pgpular, como instrumento de
efetiva participacdo da sociedade, ha que se temente que, para 0 ajuizamento
proveitoso de qualquer agao civil em determinadimojudeve o autor exercer um prévio
trabalho que demanda esfor¢o pessoal e recursogéimos. Para tanto, ao inicio de um
desafio dessa natureza, deve enfrentar os 6nusgmestessa decisdo. Caso deseje
enfrentar uma fraude em um fornecimento de bensevuicos, em uma obra ou
arraigada no servigo publico, deverd estar atestopa@ssibilidades de retaliacao,
ameacas, exposicado pessoal e de familiares a @sousgridade fisica e moral. Caso
pretenda enfrentar uma fraude que perceba em sguiambiente de trabalho, os
mesmos riscos anteriores ocorrem, cumulados comsan rde deterioracdo das
condicbes de emprego, com risco de demissao, cpassbilidade de discriminacao,
perda de funcbes, perda de oportunidades de psgvemocdes, imposicdo de
transferéncias ou “promoc¢Oes” para locais nao ddesj e, ainda, riscos de ver
contaminada inclusive a sua imagem profissiondbjao mercado de trabalho.

Sem um sistema adequado, os danos imateriais, irétangente ligados a relacdo de
emprego, ficam dependentes de acdes genéricampomaoral, de prova dificilima de
se realizar, de processamento lento e de resultiols insatisfatorios na grande
maioria dos casos. Os danos imateriais ligadosnalmeate de trabalho, em geral,
apenas recompdem formalmente a relacdo de empe&fgda por uma demissao sem



justa causa, e, quando agregado um componentesdargienento do dano moral,
jamais indenizam os possiveis danos pessoais §ufatmilia, a carreira profissional e a
imagem do cidadao perante o mercado de trabalhsogiadade. Além disso, quando
presentes riscos a integridade fisica, a atual pgaalar ndo prevé medidas de defesa
do cidadéao, tais quais realocagdo provisoria doidbo) asseguramento de auxilio
financeiro durante o processamento da investigagiervas quanto a divulgacdo do
cidadao relator da fraude junto ao denunciado @udadico em geral. Enfim, ndo héa
qualquer medida do Estado tendente a preservauadamente o cidadao dos riscos a
integridade fisica e moral. Enquanto o sistemaicwi ndo avaliar adequadamente a
real possibilidade de tais riscos e custos pessaaiateriais, ndo contara o cidadao com
meios eficientes de protecdo juridica nem de reissanto de tais 6nus, caso
verificados, e, assim, o Estado ndo dispora dorgsfdos cidaddos frente a tais
condicoes.

Além disso, a partir da tomada da decisdo do aperd&o da agcdo popular, deve haver a
investigacdo de situacdes e a coleta de provasimdotos e dados diversos. Caso a
acado venha a tratar, por exemplo, de aplicacdo aerimis de ma qualidade em

determinada obra, pode demandar oitiva de profiagp aquisicdo de pareceres

técnicos, prova pericial, etc. Todo esse trabakmahda custos e tempo. Apds esse
trabalho inicial, havera ainda o custo de contéaiate advogado. Ao final, no caso de
procedéncia da acdo, com o ressarcimento das dasf@ascesso, 0 que obterd o autor €
o ressarcimento do que despendeu. N&o sobrara@oeaao seu advogado nada além
da remuneracdo por um trabalho, trabalho esseil diéistressante e perigoso, em

decorréncia da natureza da causa.

Por tais motivos, a atual acao popular brasile@@a desperta o interesse de cidadao, de
profissionais com potencial para se tornarem asit@@pulares (mestres de obras,
engenheiros, contadores, médicos etc.) nem dossgimfais da advocacia, que nao
encontram razdes para se especializarem nesse Desgsarte, a propria contratacédo
com a andlise inicial da causa se mostra problemaiuer pela 6tica do autor popular,
quer pela 6tica do advogado consultado nessa fBaee-se que, usualmente, os
advogados necessitam cobrar do proprio clientenalgalor para cobrir o dispéndio
inicial de tempo para andlise e preparacdo da caugzergunta que se faz nesse
momento é: qual cidadao dispora de recursos pattaatar um advogado para analisar
uma fraude que interessa diretamente ao Estadmeras indiretamente ao cidadéao? E
mais, sabendo-se que fraudes publicas em geralséplexas, o advogado precisara
solicitar e remunerar pareceres (parecer de engantte um contabilista, de um
meédico, de um avaliador, de um corretor etc.), asuiezes indispensaveis para a
compreensao da fraude e a instrumentalizacdo deafaicdo judicial. Esse trabalho
inicial pode demandar ainda a entrevista de pesdib@amgens de locais, registros
fotogréficos e uma série de atos que demandam tempoursos. Esse esforco seria
apenas preparatorio de um longo processo judidiarde, que demandara preparo de
pecas processuais, audiéncias, recursos. E toddrabslho seria feito sem uma ideia
clara de quanto seriam os honorarios advocaticéesean fixados pelo juiz, sendo certo
que, na maioria das vezes, tais honorarios sadraatbs de modo timido, sem
correspondéncia com a importancia dessa verbadsgonal. Ndo €, portanto, sem
motivos que as universidades ndo apresentam ekpmplies em matéria de acéo
popular; ndo ha debates nem motivos para a cridedadvogados especializados no
combate a fraude publica.



Contrariamente a esse cenério frustrante da agéidgsdorasileira, nos Estados Unidos
h& incentivos processuais e de natureza finaneemmaedidas de protecdo para que o
cidaddo coopere na detencdo da fraude contra @ epéblico americano. Tais
incentivos ja estavam previstos na legislacdo aaea desde 1863, por meio do False
Claims Act — FCA, que autorizava o cidadao, peleod@nadaqui tam actiona cobrar
judicialmente, em nome do governo americano, daewgolvendo fraudes nas
aquisicoes de polvora e armamentos subqualificacknslos doentes ou improprios
para a lida, etc. Desde tal data, o Congresso lhecende modo claro essencialmente
trés aspectos: — os oficiais do governo nédo séo suficientes parardetvariedade de
fraudes contra o erario publich;— apenas o cidaddo com conhecimento proximo aos
fatos pode coletar, preservar em momento proprivazer informacdes de dificil
producao posterior; e, por fini, —o cidad&o precisa ter incentivo financeiro e prébec
por danos advindos da dendncia efetuada. Emboealegslacdo existisse desde a
guerra civil americana, foi em 1986, por meio dad®d-rank Act, que o Congresso
americano resolveu dar mais musculatura a changaidlatam action corrigindo
interpretacdes dos tribunais e reforcando os ingEnfinanceiros ao cidadao. As razdes
para o Congresso americano assim agir foram just&me constatacdo da imensa
variedade de fraudes contra o governo e a imptidsitie de o governo dispensar a
participacéo ativa da sociedade na apuracao emegoude tais atos:

"As evidéncias de fraude nos programas governameritae de licitagdes estdo em
acentuada elevacdo. Em 1984, o Departamento de Defa conduziu 2.311
investigagbes de fraude, mais de 30 por cento desti®82. Semelhantemente, o
Departamento de Saude tem aproximadamente triplicamlo nimero de solicitacdes
fraudulentas de beneficios nos Gltimos 3 ano$."

Com efeito, ao momento da emenda Dodd Frank A&pngresso americano tinha
ciéncia, por meio de relatérios do Senado, de gugraade maioria das fraudes
permanecia encoberta e de que eram poucas as slinaes pessoas pegas cometendo
fraudes receberem alguma punié¢@Brocurando dar solucées ao grave problema, o
Congresso optou por reforcar aspectos juridicos lela corrigindo inclusive
interpretacdes restritivas dos tribunais, bem cgmpo elevar a punicdo ao autor da
fraude e aumentar os incentivos financeiros aaléda

A partir das emendas introduzidagjla tam action bem assim os programas correlatos
de whistleblower passou a ser a maior ferramenta de detencéauadefipublica e de
aplicacdo de penalidades civis no que se refelieins contra a Administracdo. A
emenda Dodd Frank Act ampliou fortemente as corésenas do ato fraudulento, pois,
além da multa, a penalidade advinda dos chamado®&dpunitivos” passou a ser de
trés vezes o valor do dano originakble damage8 — similar ao que esta previsto na
Lei de Improbidade brasileira (Lei 8.429/92, a@) %, sendo a condenacdo acrescida,
ainda, de ressarcimento dos danos, custas e hmsordervindo a punicdo como base

6 U.S. Senate Report, n. 99-345, 1986, p. 2. Disgbni em:
<http://www.justice.gov/sites/default/files/jmd/lecy/2013/10/31/senaterept-99-345-1986.pdf>.

""GAO concluded in its 1981 study that most fraudsgaedetected due to the failure of Governmental
agencies to effectively ensure accountability or fhart of program recipients and Government
contractors. The study states: ‘For those who assight committing fraud, the chances of being
prosecuted and eventually going to jail are slim).(The sad truth is that crime against the Goweent
often does pay’U.S. Senate Report, n. 99-345, 1986, p. 3, dispbem:
<http://www.justice.gov/sites/default/files/jmd/lecy/2013/10/31/senaterept-99-345-1986.pdf>.

831 U.S.C. 3729 (a) (1)(9).



de célculo para a premiacgdo, e tendo-se ainda ashopbs percentuais, aumentou-se,
consequentemente a premiacaadbtam author

Conceitualmente, por meio d@ai tam action qualquer pessoa, isolada ou em conjunto
com outras, pode acionar judicialmente, em nomgaderno americano, o responsavel
por uma cobranca fraudulenta contra o erario. parsabilidade decorre de apresentar,
ou de possibilitar que terceiro apresente, umaaralar falsa para obtencéo de vantagem
contra 0 governo ou programa no qual haja recdestesais’ A lei exige algo mais que

a mera negligéncia na apresentacdo de cobrancahilieatas. Exige que o réu, tendo
condicbes de saber que estava sendo feita cobramtigvida, atue de forma
deliberadamente ignorante, ou coeckless disregardO agir comreckless disregard
termo que ndo tem uma traducdo perfeita para agodt, € utilizado na imensa
maioria dos casos como a fonte da responsabilifade.

E importante perceber quegai tam actioné uma acéo judicial de natureza civel. Por
nao ter natureza penal, ndo exige como pressupestesponsabilidade asandards
préprios do direito penal, que seriam, para fin#tivos, a vontade especifica de fraude
(specific intent of fraud e, para fins probatorios, provas e indiciosriatie uma duvida
razoavel beyond reasonable doybAinda que atue na esfera civel, o objet@udictam
action é duplo, pois visa ao ressarcimento da fraudera@omtgoverno e, ainda, a
aplicacdo e a cobranca das penalidades civis @mtesr do ato fraudulento. Ndo se
limita aos casos envolvendo corrupcéo de funciosdriiblicos, e, portanto, estende-se
aos casos em que o poder publico é vitima de fraudde tentativa de obtencéo de
valores injustificados. O autor ndo precisa teridofdano pela conduta fraudulenta. A
atuacdo é em nome do governo, fraudado por ateéwoH, portanto, uma agdo de
aplicacdo da lei, deehforcemerit desencadeada pelo cidadao e requerida perante o
Poder Judiciarid?

Processualmente,cqi tam actiontem interessantes caracteristicas. Logo apésadpiz
a acao pelo autor (usualmente chamadoquietam autho), a peticao inicial e os
documentos permanecem inicalmente sob sigilo, deveima copia da inicial e dos
documentos ser encaminhada ao Departamento decalustiDOJ. Esse sigilo é
estabelecido no interesse do Estado e para a yaederda identidade do autor frente a

° Corretamente, a cobranca falsa ndo precisa sesapiada diretamente ao governo, e com isso se
abrange a responsabilidade civwlg, do construtor de obra ou fornecedor de servigogndo o
subcontratante embute falsas cobrancas no orcampentipal de uma obra. 31 U.S.C. 3729(b)(2}Yhe"
term claim — (A) means any request or demand, vehathder a contract or otherwise, for money or
property an whether or not the United States hiées th money or property, that — (i) (...) (ii)isade to a
contractor, grantee, or other recipient, if the negnor property is to be spent or used on the
Government’s behalf or to advance a Government ramgor interest, and if the United States
Government — (1) provides or has provided any porif the money (.”.)

19 Segundo o Oxford Advanced Learner's Dictionamgckless = showing a lack of care about danger
and the possible results of your actions; disregartb not consider something; to treat something as
unimportant”. Em uma tentativa de traducdo, poder-se-ia deranmonagir descuidadosamente sem
atribuicdo de valor a determinada conduta. A coenqs&o do termo pode ser vista naquele contratante d
uma grande obra publica que, por exemplo, passenarar toneladas de ferro ou concreto pagando um
preco injustificadamente muito superior ao do midwdacal, e com isso acaba aumentando o valor final
da obra perante o poder publico. A ideia, nessagio, € que 0 empresario, caso efetuasse a anasap
para si, trataria de verificar que os produtos gaeobra fossem fornecidos a precos de mercatfn e
com injustificado sobrepreco.

» Nos casos em que o governo intervém assistirglo am authorhd trés partes no processaub tam
author, o governo e a empresa-ré.



possiveis retaliacdes ou tentativas de obstruc@pudaacdo dos fatos. Durante essa fase
de sigilo, o DOJ devera verificar a viabilidadead@o e de seus elementos de prova e a
necessidade de diligéncias complementares. O D@édrfponessa fase, proceder as
diligéncias que entender cabiveis, colher novosneftos probatorios, requerer
diligéncias perante outros 6rgdos ou agéncias.rmressa fase, frequentemente ha um
didlogo entre o advogado e seu cliente e o Departiimde Justica, em busca de
esclarecimentos. O sigilo é assegurado por prazé0ddias, podendo ser requerida,
fundamentadamente e com boa razéo, a prorrogac@oado pelo juiz. Até o fim do
periodo de sigilo, o DOJ devera decidir se ira m&sw processo judicial como o
principal autor, se ir4 apenas assistir processraknoqui tam authorou se requerera
fundamentalmente uma deciséo do juiz para arquintoieninar da agéo, caso entenda
que ela é evidentemente improcedente. Decorridcapope concluidas as diligéncias
necessarias, ndo havendo pedido de arquivamentguadioo autor pode discordar
perante o juizo), o sigilo sera levantado e set@knada a citacdo do réu, iniciando o
processo. Caso o DOJ tenha decidido ndo assumimhgop prosseguimento nem
assistir processualmentegai tam authoy podera se manifestar no processo a qualquer
tempo, inclusive realizando acordo para encerramaotprocesso, submentendo-se 0s
resultados a homologacdo do juizo e assegurandgo-participacdo do autor no
resultado finananceiro advindo. Por outro ladom@drtante ressaltar que, mesmo na
existéncia de manifestacdo de arquivamento ou datina de ingresso do DOJ como
assistente dqui tam authoy é assegurado ao autor prosseguir sozinho nogsmcem
nome dos Estados Unidos, buscando a condenacdodoivautor da fraude, nada
obstante, nesse caso, os Estados Unidos ndo sejesitl@rados parte no processo e,
portanto, ndo haja risco de sucumbéncia. Por fixistiedo mais de uma acado com
diferentes autores, o0 sistema trabalha com a degue a premiacao cabera somente ao
primeiro a ajuizar a peticao inicial.

Quanto a premiacao e a remuneracao do autor, depamderdao do montante total
efetivamente cobrado, acrescido das penalidades eida sucumbéncia, bem como da
quantidade e da qualidade das informacdes trazidas a participacdo do autor.
Todavia, a lei € zelosa para que haja remuneragddigna do autor, de modo que a
fixacdo de tal verba apresenta como limite mininpeentual de 10% e como limite
méaximo o de 30%. Charles Doyteresume as regras de fixacdo da verba devida ao
autor:

"Se afalse claim actfor bem-sucedida, aglatorestém direito a uma participacdo nos
lucros de até 30%. Se o governo nao participoutigio, os autores tém direito a um

prémio de 25% a 30%. Se o governo participou dgidit eles tém direito a um prémio

de 15% a 25%, podendo ser reduzido a ndo menof%eqlando o seu pedido foi

baseado principalmente em informacdes publicasgialquer caso, eles também tém
direito a honorérios advocaticios, despesas e&Usto

Outra forma de aumentar a participacdo da sociedadeombate & corrupgéo e as
lesbes aos cofres publicos sdo os programas dex@danduwhistleblower programs.
Oswhistleblower programséo projetados para proteger e incentivar pessoageral e
especialmente funcionarios a relatarem o conhed¢orswbre comportamentos ilicitos
de que tenham conhecimento, dentro ou fora de wtegndinada empresa. Trata-se de

2 DOYLE, CharlesQui tam: the false claims act and related federal stat@&S report for Congress,
August 6, 2009. Disponivel em: <https://www.fas/egp/crs/misc/R40785.pdf>.



ferramenta tdo importante quantogai tam action sendo responsavel por elevado
namero de processos administrativos para deterutasidicitas e aplicar sancoes.

A importancia dessas leis, evidentemente, tambémceénhecida pelo governo dos
Estados Unidos. O Professor Vaughn da uma idefa slabre o nimero crescente de
novas leis promulgadas pelo Congresso dos Estadids4)

"Desde 2000, o Congresso aprovou ou alterou sigtivamente 14 leis de
whistleblower no setor privado. Essas leis vao de relatar coedicde trabalho
improprias a permitir a divulgacéo de informacdasre areas especificas de regulacao,
incluindo a aviagao, o transporte de superficifaade corporativa e outras faltas, a
seguranca de gasodutos, a regulacdo de energgusca de transito, os contratos de
defesa, a seguranca ferroviaria, a de produtosmgumo, a seguranca do paciente, a da
alimentacédo e a ma conduta relacionada com a faneeceira de 2008. (...) Essas leis
forneceram protecdo para dezenas de milhdes dalltemlores do setor privado. O
namero de funcionarios reflete o alcance das im@dstbrangidas por essas leis,
incluindo o setor financeiro, a industria de pradutde consumo e a industria de
produtos alimenticios-®

Fala por si 0 aumento do niamero de novas leis pdeva protecédo dehistleblower
nos varios setores. O Senador Patrick Leahy, falaedCongresso americano sobre o
tema, resume com perfeicdo a importanciavdstieblower

"Nés incluimos uma protecdo significativa aos dermmtes corporativos, como
aprovada pelo Senado. Aprendemos com Sherron VEatkanEnron, que essesiders
sdo as testemunhas-chave que precisam ser enesragaportar fraudes e ajudar a
prova-las no tribunal (...). De nenhuma maneira pdderiamos ter conhecido [a ma
conduta de funcionarios da empresa Enron] sentigssee denunciante*

De fato, muitas vezes apenasimsderspessoas proximas aos fatos, podem esclarecer
circunstancias do porqué, do como, do quando auddayma referentes a atos ilicitos
praticados por corporacdes. E, nesse tema probat&iprogramas dehistleblowere

a qui tam actiorrevolucionam completamente a forma de apuracaaiddraudes em
geral. Conforme ressaltado pelo Senador Leahys éssilersséo capazes de coletar
informacgfbes que muitas vezes seriam perdidas postente, ou que simplesmente
seriam inacessiveis por uma investigacao posteadicional. Por exemplo, como uma
investigacdo podera concluir sobre o contetdo de remtmido de empresarios dispostos
a combinar precos de licitacbes de obras publisas) que alguém providencie o
registro dessa reunido para denunciar o fato postexnte? Em casos dessa natureza, a
participacdo de umwhistleblower pode oportunizar que sejam autorizadas
judicialmente, quando necessérias, as medidaseadempacao dessa prova, tais como
coleta dee-mails comunicacOes telefénicas e gravacdo de videdlie.duoi isso, por
exemplo, o que ocorreu com Tina Marie Gonter, @p®ntou, em 2001, uma fraude no
atendimeto dos requisitos técnicos de valvulas pabearino, recebendo, ao inicio,
orientacdo das autoridades de que seria fundaneentgistro das reunides da empresa,
e, assim, por seis meses gravou as reunides emsequ@mprovava a ciéncia de que as

13VAUGHN, Robert.The successes and failures of whistleblower lanwsdward Elgar, 2012. p. 149.
4 Apud KOHN, Stephen M.; KOHN, Michael D.; COLAPINT®@avid K. Whistleblower law: a guide
to legal protections for corporate employees. Rrge204. p. 4.



10

valvulas ndo atendiam aos padrbes técnicos reqsepela Marinha americah.
Pessoas préoximas aos fraudadores podem propicieoleta "em tempo real” de
informacgBes que jamais seriam obtidas de outra im@arleambém empresas achacadas
pelo poder publico podem ter na mesma situacao apoaunidade de coletar dados
sobre a corrupcéo de agentes publicos, presenamdissim, de futuras implicaces, e
coletando, sem temor e com apoio do Poder Judiciasi provas que comprometam a
autoridade publica. Por outro lado, com as recemedidas combatendo a corrupgéo e
a fraude cometidas por empresas, sujeitas agoesalizsimas multas e penalidades,
abre-se para empregados que nédo desejam partieigeaudes desencadeadas por seus
superiores a oportunidade de diminuirem as conse@gnefastas para a empresa e 0s
empregados de serem as fraudes posteriormentebéessopelo poder publico. Assim,
reportando as fraudes ao tempo da ocorréncia,radotdida de preservacao da propria
saude da empresa, defendendo a continuidade ddegnaaioria dos empregados, que
nao tém qualquer beneficio com ditas fraudes, masegtariam em risco no caso de a
empresa ser punida severamente.

Essa possibilidade de uma fraude engendrada poraltendiretoria ser reportada por
qualquer funcionario que dela venha a tomar conietio, na pratica, cria dois efeitos
importantes. O primeiro € que havera, para o agiEatelador ou a empresa, um
permanente risco de que suas acdes sejam repoagias cria a dificuldade de obter o
auxilio de funcionérios, pois estes podem estgrodi®s a adentrar em programas de
denuncia. Conforme bem coloca Michael HelPigcurador-Geral Adjunto — DOJ,

“In the wake of well-publicized recoveries attrithie&ato qui tam cases, those who
might otherwise submit false claims to the fedg@ernment are more aware than
ever of the ‘watchdog’ effect of the qui tam s&tWwe have no doubt that the Act has
had the salutary effect of deterring fraudulent doct”*°

O segundo é que tais programas de denuncia podertorsar ferramentas a
salvaguardar os interesses corporativos licitos doéneos caminhos de seus
administradores.

Esse efeito de salvaguarda da boa empresa rassaltdiferenca importante entreoi
tam authore owhistleblowey quando comparados com a chamaelacéo premiadae

os acordos de leniéncia A lei, ao prever a premiacao dyi tam authore do
whistleblowey faz com que o Estado, para obter informacfes eaaph lei, deva
interagir (destaquei) conum cidadao honesto, proximo aos fatos e que naevebt
qualquer beneficio com a fraude. Essa interacae &sgtado e cidadao permitira que
possam eficazmente ser aplicattasgralmente (destaquei) as sanc¢des previstas em lei
e ressarcidos os danos. Trata-se, portanto, denezarue incentivar os cidadaos que se
levantam contra os malfeitores da sociedade. Adr&oo, os acordos de delacdo
premiada e de leniéncia impdem deva o Estado,qidea informacdes e aplicar a lei,
negociar (destaquei) com pessoas e corporacdes desongstaga se beneficiaram

5 Testemunho de Tina Marie Gonter, em 27.02.2008anpe o Comité do Judiciario no Senado dos
Estados Unidos, no eventbhe False Claims Act Correction Act (S.2041) strengthening the
government’s the most effective tool against frafat the 21st Century. Disponivel em:
<http://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/08-0
27%20False%20Claims%20Act%20Correction%20Act%20-Gatierd%20testimony.pdf>.

8 Depoimento de Michael Hertz no Congresso americanscrito em ORTIZ, lan Mrighting fraud
with qui tam and the False Claim Act Nova Science, 2010. p. 25.
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ilicitamente e causaram danos a sociedade e tesaguaicOes atenuadas por
colaborarem com a persecucdo de terceiros. Ou sefaacordos de delacdo e de
leniéncia, o Estado é obrigadorenunciar em parte (destaquei) a aplicagdo das
penalidades na intensidade prevista em Lei. Issiv&g a consequéncia pratica de que
a qui tam actione os programas dehistleblowertrabalham para que o poder publico
atue em sua maior expressao e a remuneracao quiei@ueente disponibilizem, além
de ser coberta pelo préprio causador do dano, vembenunerar uma parte honesta da

sociedade por um servico prestado.

Alids, essa inclusdo de atores honestos no combederupcao e a fraudes em geral €
certamente algo capaz de modificar uma sociedadelo Tcidaddo passa a ser
potencialmente um reporter de uma situacao de draua buscar uma participacédo nas
indenizacdes e penalidades respectivas. Podentls# imessas situacdes profissionais
gue usualmente ndo apresentariam funcdes de igaedt, por exemplo, 0 mestre de
obras que verifica a aplicacdo de materiais infes@m uma obra em desacordo com o
projeto licitado, o encarregado de obra que pereebelocacdo de uma camada mais
fina de asfalto em determinada estrada, a enfeangeie descobre que o hospital lanca
cobrancas de procedimentos médicos ndo dispenaadgsacientes, o funcionario que
vé o0 leite com validade de consumo vencida serterdidlo com formol para ser
fornecido em licitagbes de escolas publicas, oantque percebe serem 0s recursos
da empresa migrados para empresas fantasmas & fs® possibilitar a sonegacédo de
lucros, o funcionario que sabe que sua empres&aedesvio de energia ou que
subrepticiamente lanca residuos que contaminammanwiente. Além de incentivar a
participacdo de pessoas comuns, ha um segmentoifespale profissionais com
potecial para desenvolverem atividades especifingerleggadas a deteccdo de fraudes,
tais como contadores; auditores contabeis, fineogee tributarios; engenheiros;
economistas; médicos auditores; jornalistas ingastios; organizacbes néao
governamentais de transparéncia e controle da &tragéo; profissionais do servico
publico com larga experiéncia, porém aposentadeededos, promotores, auditores
federais); e, principalmente, os advogados. Comaicpacao social fomentada,
agregam-se profissionais com talentexpertisepara esse tipo de ac¢ao. A reunidao de
tais profissionais em um mesmo escritorio ou poiorde parcerias profissionais pode
mudar em muito o panorama da fraude e da perdantieid publico no Brasil e em
qualquer pais.

Séo os advogados os atores fundamentais targoi dam actionquanto dos programas
de whistleblower Com tais acréscimos no poder de atuacdo dos adesg
complementa-se de uma forma extraordinaria o remomtento que a Constituicdo
Federal ja anteviu, de que o advogado é esseralgpadministracdo da justica e para
a propria sociedad€.Aos advogados cabera tomar conhecimento dosédatgqzrimeiro
lugar, aconselhando o cidaddo em pontos fundamsergqae vado desde a possivel
viabilidade da denuncia a orientacdes sobre quéasnmacdes sdo importantes, quais
sdo os meios de obtencdo e preservagcdo de tamnayfoes e as estratégias para
comprovar os fatos, a necessidade ou nao de obtelecdmparo judicial para a coleta
de determinadas provas, 0S riscos pessoais e 9gwoofss envolvidos, o
dimensionamento dos danos e das penalidades a sgphoadas e da possivel
premiacéo a ser buscada, a adocao de medidasacesitéé preservacéo de informacgdes
e patrimbnio para garantir a execucdo das sangdescéiras, o inventario de

7 Constituicdo Federal, art. 133.
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patrimdnio produto de crime e de enriquecimentitdj etc. O advogado tera o papel
de frear reportagens referentes a apuracdes sem gaitando batalhas judiciais que
nao levem a resultado pratico. Por outro lado, ideter a capacidade de dialogar com
autoridades do governo que venham a apoiar a agstapelecendo com essas
autoridades uma verdadeira parceria de trabalhmgetivos. E ainda um importante
aspecto: a participacao do advogado é de fundamiemp@rtancia na protecdo da
identidade dowhistleblowere do periodo de sigilo dgui tam action Claro que ao
advogado restara, na contraparte, além da defesangdeesa ou corporacédo, ainda a
orientacdo de medidas preventivas ea®pliancepara que tais fraudes sejam evitadas.
Por esse fundamental papel do advogado, ndo é asgin gue nos Estados Unidos
existem escritorios altamente especializados gm tam actione programas de
whistleblower

A Convencao das Nacdes Unidas Contra a Corrupgéartigo 33, estabelece que cada
Estado-parte devera considerar a incorporacédogarrsienamento juridico interno, de

medidas apropriadas para proporcionar protecaorecaptalquer tipo de tratamento

injustificado a qualquer pessoa que relata fattatives a infracdes estabelecidas na
Convencao. A mesma Convencéo, em seu artigo 18#haedece que os Estados-partes
devem tomar medidas apropriadas para garantir guerganismos de combate a

corrupcdo sejam conhecidos do publico e facultaacesso a tais 6rgados, quando
necessario, para relatar, inclusive anonimamesitejrtfracées.

A ideia principal dosvhistleblower programg fornecer prote¢cdo ao empregado contra
discriminacdes por parte dos empregadores e estipanh que os funcionarios rompam
0 "cbdigo de siléncio" existente no ambiente capeo, incentivando-os a “soprar o
apito” para chamar a atencao do poder publico salimé conduta. Em 200Blichael
Hertz apontou em depoimento perante o Senado daddssUnidos:

“Néo existem programas governamentais que sejamdma possiveis fraudes, como
refletido pela nossa carga de trabalho. Casos exieefos pelo Departamento nos
termos da lei, incluindo aqueles iniciados por demantes, recuperaram fundos
significativos, em nome do Departamento de Interitar Administracdo de Servigcos
Gerais, do Departamento de Habitacdo e Desenvahanérbano, do Departamento de
Agricultura, do Departamento de Educacdo, do Depwihto de Estado, do
Departamento de Energia, da Nasa e, mais recenti@mdno Departamento de
Seguranca Interna, para citar apenas algunsGamh efeito, dos 20 bilhdes de ddlares
recuperados desde as emendas do FCA em 1986, ili¥)ésbde dolares foram o
resultado daui tam actiott.*®

Diante do variado numero de leis, toma-sgeaurities Exchange Act de 1934£omo
emendado pel®odd-Frank Act, em 2010 como foco para este estudo. Por esse ato,
uma pessoa pode ser descrita como um denunciaatel@uornece, voluntariamente,
informacgdes relativas a condutas irregulares qokemi ou potencialmente violem as
leis do mercado mobiliario americano. A informacwe ser original, ndo conhecida
das autoridades da Security and Exchange ComisiolSE€ e conduzir ao
processamento bem-sucedido da acao judicial ourgstraitiva, que resulte em sancdes
monetarias superiores a um milhdo de ddlares. Asniracbes devem ser obtidas a
partir de conhecimento independente, ou de anaisgsesquisas do denunciante, que

18 Depoimento de Michael Hertz no Congresso americanscrito em ORTIZ, lan Mrighting fraud
with qui tam and the False Claim Act Nova Science, 2010. p. 24.
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nao sejam do conhecimento da Comisséo por quatpisa fonte. A informagdo nao
pode ser proveniente exclusivamente de uma alega¢@oem uma acédo judicial ou
administrativa, em um relatério governamental, uraadiéncia, auditoria ou
investigacdo, ou a partir da noticia publica, a sseque o denunciante seja a fonte da
informagao.

Segundo a referida legislacaowbistleblowertem direito a um prémio pago por um
fundo criado junto ao Tesouro dos Estados Unidosomhecido comolnvestors
Protection Fund.Esse fundo est4 a disposicdo da Comissdo, sem riagéip ou
limitacdo ao ano fiscal. Os limites do prémio s&ados pela lei, e ele ndo deve ser
inferior a 10% nem superior a 30% do total do quieecolhido das san¢des pecuniarias
relacionadas. Isso significa que o valor das sangipostas trara a base de céalculo do
prémio a ser pago awshistleblower A autoridade deve considerar alguns parametros
para determinar o montante do prémio: 1) a impaitadas informacdes fornecidas pelo
denunciante para o0 sucesso da ac¢éao judicial oungtrativa; 1) o nivel de assisténcia
fornecido pelo denunciante e por qualquer repraséstlegal; IllI) o interesse
programatico também é estabelecido, pois, parandietar a quantidade de um prémio,
a Comissdo nao levara em consideracdo o saldo rdio.flA remuneracdo € devida
ainda que o réu venha a ser processado e punidéapodiferente do inicialmente
reportado, sendo, nesse caso, mensurada qualirfgpatancia da informacéao trazida
inicialmente'® Especificamente no caso do programa da SEC, aiggém do
whistleblowerpode abranger participacéo no resultado de eVgmtoeesso criminal, o
que em geral ndo ocorre nos prografiad. existéncia do fundo, assim como a
existéncia da prépria remuneracéo, serve também Paalizar a importancia dessas
pessoas como auxiliares do Estado. A premiacaorangsé pessoas com essa coragem
sao de valor para a sociedade, pois defendem resste publico especificado em lei ou
regulamento. Essa medida mostra a importancia deneate fixar o prémio ao
whistleblowerde acordo com o valor da informacdo e a sua cag@er e ndo com
guaisquer outros critérios possivelmente injustos.

Ha duas outras caracteristicas importantes do gmmdenhistleblowemmanejado pela
SEC. Em primeiro lugar, o denunciante deve seresgmtado por um advogado. Em
segundo lugar, o pedido pode ser apresentado agilo guanto ao nome do autor.
Nesse caso, a identidade whbistleblowersera conhecida apenas imediatamente antes
do pagamento. No entanto, a divulgagéo de alguagnadentos ou informagdes em um
processo administrativo ou judicial pode conduzireaelacdo da identidade do
whistleblower Todavia, nesse caso, presentes circunstanciaso qustifiquem, as
informacdes podem ser sujeitas ao sigilo, forardogsso, por determinacao judicial.

Deve-se ressaltar que ambos os programas antentmeferidosqui tam actione

whistleblower programstém a possibilidade do relato com preservacamelaidade

da pessoa que reporta a fraude como uma caracteifaportante para 0 seu sucesso.
Aqui, uma distincdo importante: ndo se trata deipé® da possibilidade de "denuncia
anoénima”, mas da preservacdo da identidade do datafenuncia contra possiveis
retaliacdes. Todavia, a pessoa € identificadarolanée por meio de seu advogado, fato
que pode ser debatido na Corte em caso de comaroemessidade. A possibilidade de

Y False Claim Act, S. 2041.

20240 C.F.R § 21F-3(b). Nesse sentido, 8&C — 2013 Annual Report to Congress on the Dodd-
Frank Whistleblower Program. Disponivel em: <https://www.sec.gov/about/officegb/annual-report-
2013.pdf>. Nota de rodapé nuamero 22.
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se reportar de forma sigilosa também é hoje recdagg@o da Convencdo das Nagdes
Unidas contra a Corrupcao (artigo 13-2) como umdidaepara proteger o denunciante.
A Convengao estabelece que os Estados-partes daeteger ogelatores, inclusive
por meio do anonimato (artigo 13-2), e devem caraida incorporacdo, em seu
ordenamento juridico interno, de medidas apropsigoa proporcionar protecdo a
qualquer pessoa que apresente de boa-fé e em texmod@seis quaisquer fatos relativos
a infracoes estabelecidas na Convencgao.

Os programas dwhistleblower afora a premiagdao, em geral fornecem protecao do
empregado para que ndo seja demitido, assediadg@cano ou submetido a qualquer
tipo de discriminacdo. Em caso de retaliacdo, comdoo programa, o empregado tem
disponivel acdo nos tribunais federais contra o reggwor. Como medidas de
indenizacao e recomposi¢do, o empregado poderé#ioda reintegracéo, ao pagamento
dobrado de salarios passados e de despesas peisedsonorarios de perito e
honorarios advocaticios. A Comissao também podeartonedidas legais em processo
de execucéao contra qualquer empregador que rataldenunciante.

Por sua vez, também o Internal Revenue ServiceS; #RReceita Federal americana,
qgue trata dos impostos ndo pagos ou sonegadoseapeseu proéprio programa de
whistleblower* Como caracteristicas principais, pode-se destamp relato de fraude
fiscal deve envolver, quando se trata de empresaggacdes em que a soma do tributo
com 0s acréscimos seja superior a dois milhdedees. O programa também aceita
relatos de sonegacfes praticadas por pessoas fidesde que o sonegador apresente
rendimentos brutos anuais superiores a duzentosigtales. Em ambos os casos, €
assegurado awhistlebloweruma premiacdo de 15%a 30% do que efetivamente
venha a ser recuperado por parte da ReCeffarelato dowhistleblowerpode ser feito
pela Internet, onde h4 um formularimline & disposicdo de qualquer pes$ba.
Entretanto, sdo adotadas medidas para presendengdiade do relatér. A Receita
inclusive fornece palestras sobre o programa, stesriorganizacdes sem fins lucrativos
que fomentam a utilizacdo de tais programeg,(Taxpayers Against Fratfl e uma
Secao Tributaria junto & Ordem do Advogatios.

Tanto o programa da SEC como o do IR8esentammecanismo de contencdo de
denuncias pifias e sem base fatica ou juridicapdmuaxigem a representacao do relator
por meio de advogado. Também a imposi¢do de valofeBnos para conhecimento
dos relatos, por exemplo, um milhdo de dolares paraincias junto a SEC e dois
milhdes de délares junto ao IRS, funcionam com iltno fpara se conhecer apenas das
comunicacdes que sejam relevantes.

L Internal Revenue Code, Section 7623(b).

2 Se fornecidas apenas informacdes publicas, o merlgpode baixar para 10%.

8 |sso impde que a premiacdo somente seja paga apostibuinte/sonegador exaurir suas defesas
administrativas e judiciais, e o IRS inclusive aglaao decurso do prazo para repeticdo do indéito,
que tem atrasado os pagamentos de premiacdo, p&espeocesso leva entre 5 e 7 anos para ser
concluido.

24 <http://www.irs.gov/publirs-pdf/f211.pdf>.

% Todavia, em determinadas situacdes, a identidade pir a ser revelada, especialmente quando o
processo fiscal depender do testemunho do relatonforme regras de confidencialidade. Ver:
<http://www.irs.gov/uac/Confidentiality-and-Disclo®-for-Whistleblowers>.

% ver: <http://www.taf.org/>.

" ConformeFiscal Year 2013 Report to the Congress on the usé Section 7623 Disponivel em:
<http://www.irs.gov/pub/whistleblower/Whistlebloweknnual_report FY_ 13 3 7 14 52549.pdf>.
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Existem claras evidéncias de que os programas demies estdo incentivando a
participacdo do publico em controlar comportameiiiogos nos Estados Unidos. A
Securities and Exchange Commission, cujo prograenatdstlebloweriniciou-se em
12.08.2011, no ano fiscal de 2012, recebeu 30Gtozl(TCRs}® sendo inclusive 3
denuncias relacionadas a ocorréncias no Brasiadofiscal de 2013, foram recebidos
3.238 relatos. Desde o inicio do programa, foracebiglas denldncias advindas de 68
paises, fora, portanto, dos Estados Unidos, teadid, durante o ano fiscal de 2013, o
pagamento de um total de US$ 14.831.965°64.

As estatisticas do Departamento de Justica, erareaade atuacdo, também mostram o
elevado desempenho d@i tam actione do programa dwhistleblowey pois foram
recuperados, no ano fiscal de 2014, 5,6 bilhdetdtees em punicdes e acordos. Desde
janeiro de 2009, com as reformulacfes na legislagptementadas pelo Congresso, 0
Departamento de Justica ja recuperou aproximada2ey bilhdes de dolares. No ano
de 2014, foram iniciados mais de 700 processogudéam com a recuperacao de 3
bilhbes de dodlares advindos dessas acdes, tenul@aihs premiacdes que totalizaram
US$ 435 milhged’

No entanto, h& ainda uma evidéncia empirica de @sse tipo de programa aumenta a
participagdo social na luta contra a ma condutas#dsres publico e privado. Uma
busca simples naeb mostra que ha uma grande participacdo de advogackdsndo
pessoas com reivindicacdes dei tam actione programas devhistleblower Esses
profissionais especializados manejam o False Clat, os programas de
whistleblowerestabelecidos pelas diversas leis federais nessidis setores, bem como
0S programas estaduais dehistleblower Varios escritérios sao extremamente
especializados nessas questdes, contando com umaeérofissionais de areas afins
para auxilio na apuracdo e na formulagdo de pedidbsome davhistleblowere do
qui tam author Alguns escritérios inclusive anunciam em ssifi8S0S processos nos
quais atuaram e os valores litigaddb® trabalho junto a programas wéistleblowere

a qui tam actionapresenta apoio e divulgacdo dentro da Ordem dbsgados
Americanos? ocorrendo debates anuais e especificos, sendilemda uma das mais
promissoras areas de atuatao.

8 Chamadas:the TCR Systeni — Comission’s Tips, Complaints, and Referrals System

29 SEC — 2013 Annual Report to Congress on the Dodd-&nk Whistleblower Program. Disponivel

em: <https://www.sec.gov/about/offices/owb/annggdeart-2013.pdf>.

%0 Ver DOJ, endereco: <http://www.justice.gov/opaltice-department-recovers-nearly-6-billion-false-

claims-act-cases-fiscal-year-2014>. Para uma vigaeal desde o ano de 1987 até 2014, ver

<http://www.justice.gov/opa/pr/justice-departmeetavers-nearly-6-billion-false-claims-act-cases-

fiscal-year-2014>.

31 |lustrativamentesitesconsultados em 02.04.2014:

Escritério de Vogel, Slade & Goldstein, casos ewentio mais de 2,7 bilhdes de doblares, ver <htgg#v

law.com/summary-of-cases/>.

Escritério de Phillips & Cohen LLP, casos envolvemdais de 11,6 bilhGes de délares, com recompensas

acima de 1 bilhao de dolares, ver <http://www.Fsthindcohen.com/>.

Escritério de Lieff Cabraser, Heimann & Bernstaiasos envolvendo mais de 250 milhGes de ddlares:

\3/2er <http://www.lieffcabraser.com/Practice-AreasseaClaims-Act/>.
Ver:

<http://www.americanbar.org/groups/young_lawyerbljpations/the_101_ 201 practice_series/an_introd

uction_to_whistleblower_qui_tam_claims.html>,

% Ver:

<http://shop.americanbar.org/Personifyimages/Pribdies/169844/CEN4CFC_RevisedWebBrochure2_

5-20-14.pdf>.
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Mercado de trabalho semelhante pode ser desenwohodBrasil. De acordo com a
Federacdo das Industrias de Sao Paulo, o custord#gcédo € de cerca de 1,38% a
2,3% do PGB, e isso significa perdas anuais de @uiar60 bilhdes de reals.O
lamentavel desses dois nimeros € que a econoniBaadi esta entre as 7 maiores do
mundo, e, portanto, a ingldria posicao esta a ardiaudes gigantescas contra o erario.
Os valores envolvidos, quando acrescidos de pewkds] danos puntivos, etc., indicam
um montante em jogo superior a 130 a 180 bilhdeaianParte desses valores pode vir
a ser buscada por acdes judiciais civis, com aukitlispenséavel de profissionais dos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, medmmb@nejo de ferramentas legais
apropriadas. Para tanto, o Congresso brasileire,ptad qual fez o Congresso dos
Estados Unidos, quando a fraude contra o eraricican® era sistémica, dar nova
formatacao a atual acao polular, ou desenvolvésléeggio especifica com a previsédo de
programas devhistleblowere da ac&o judicial dgui tam action O atual quadro de
corrupcdo e fraude no Brasil demanda medidas eficaz a eficacia passa
necessariamente pela promocéo da participacaocikdade, sem prejuizo das demais
propostas ja feitas pelo Executivo e pelas autdadgudiciais junto ao Congresso.

Em conclusdo, o estudo analisou a ac¢do populaildras mostrando o quanto é
insuficiente para atingir seus objetivos de promaveparticipacdo da sociedade no
combate a fraude publica. A participacdo da sodedaomo exercicio da democracia,
€ reconhecida internacionalmente como ferament@afuental no combate a fraude e a
corrupgdo. Esté claro que os programasvhistieblowere aqui tam action com seus
esquemas de recompensa, desempenham um papekini@ord combate a corrupcao e
a comportamentos fraudulentos nos Estados Unigaslosreconhecidos como as mais
poderosas armas de combate a fraude e a ilegaliflada premiacdo mostra o valor
gue se da ao cidaddo que se disponha a auxiliastamld na luta contra as fraudes ao
erario publico. O Brasil ndo tem estruturas legai®elhantes, e uma imensa quantidade
de profissionais qualificados para auxiliar no catebas fraudes, notadamente
advogados e profissionais afins, e pessoas comeconénto de setores e fraudes
especificas estdo sem ferramentas eficientes pestapos seus indispensaveis auxilios.
Permito-me lembrar as palavras do Senador Lealgyais me referi anteriormente:

“Aprendemos com Sherron Watkins, da Enron, quesassalerssao as testemunhas-
chave que precisam ser encorajadas a denunciadefag ajudar a provar iSSO no
tribunal (...).De nenhuma maneira nés poderiamos ter conhecido faa conduta]
sem esse tipo de dendncia

Tanto aqui tam actionquanto os programas aeénistleblowerapresentam o efeito de
salvaguardar empregos quando as empresas, podisgestes, colocam os destinos
empresariais fora do caminho da licitude, e, ptotacom sérios riscos de paralisagdo
de investimentos publicos e perda de empregos. EBmbe acordos de delacdo
premiada e de leniéncia sejam importantes paraliaagfo da Justica, conforme
noticias que vém especialmente da Justica Fedemsildira, aqui tam actione 0s
programas dewhistleblowerretiram a necessidade de o Estado, para aplider, a
negociar com pessoas e empresas que foram autopgatttas ilicitas. Por outro lado,
a corrupcao estd sendo combatida em nivel intemalcie medidas como o Foreign

34 . ~ A . ~

Segundo a Fiesp, no estudo Corrupgdo: custos econémicos e propostas de combate. Sdo Paulo: mar.
2010. Disponivel em: <http://az545403.vo.msecnd.net/uploads/2012/05/custo-economico-da-
corrupcao-final.pdf>, o custo da corrupcdo é de RS 41,5 bilhdes a RS 69,1 bilhdes.
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Corruption Practices Act — FCPA podem gerar muliisnarias, a serem cobradas no
estrangeiro, para empresas nacionais que atuem egpedientes escusos,
recomendando, pois, que o Brasil fagca tanto quagmissivel para combater
internamente tais ocorréncias. As medidas aquisats, conforme visto, geram um
mercado de trabalho forte e especializado nos &stddidos e incentivam a formacgéo
de profissionais especializados, por meio do ekdeineento de remuneracdo certa,
justa e incentivadora. O agregar dos advogadoddiras, fortalecendo o cidaddo que
se levanta contra a fraude de que tem conheciméntmm exercicio de cidadania e
democracia, aprimorando o Estado brasileiro. A ggjular brasileira, prevista na lei,
precisa ser revista, para que atinja os efeitoxduos pelo Congresso em 1965,
atualizando-a para padrbes internacionais atuaesjigbos inclusive em convencgoes
internacionais ja assinadas pelo Brasil. Isso anges que a Unica acao popular de que
se tenha noticia seja aquela vista nas ruas, Bdgpr nos panelagos do Brasil, na qual
0 povo, sofrido e desestimulado por uma rotina sisamdalos, carente de servicos
publicos e infraestrutura, demanda a promessaactiecque buscariamos, como nacéo,
a ordem e o progresso.





